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Outline of presentation

• Basic rules of publication and ethics of 
researchers

• Types of papers and publication, 
• Choosing a journal  impact factor, 
• Drafting and preparing the manuscript,
• Ethical issues,
• Authorship, 
• Dealing with editors and reviewers,  
• Conclusions
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วัตถุประสงค์ของการตีพิมพเ์ผยแพร่
•  เพื่อเผยแพร่สิ่งที่ค้นพบใหมจ่ากงานวิจยั ส่ส่าธารณะ

 และ academic community

• Contribute to การปฏิร่ปนโยบายและระบบสุขภาพ

• Reputation and academic position

• การประเมนิตำาแหน่งทางวิชาการ

• Requirements for graduation (Master degree 
or PhD)



In
te

rn
a

ti
o

n
a

l 
H

e
a

lt
h

 P
o

li
c

y
 P

ro
g

ra
m

 -
T

h
a

il
a

n
d

In
te

rn
a

tio
n

a
l H

e
a

lth
 P

o
licy

 P
ro

g
ra

m
 

-T
h

a
ila

n
d

Basic rules of writing for 
publication

• เขา้ใจวัตถุประสงค์ของการเขยีนบทความ 
(To communicate a set of ideas to the readers)

•  เขยีนให้สั้นและกระชับ (brevity)

•   เขยีนให้ชัดเจน และเป็นเหตุเป็นผล (clarity and logic)  
where these go? and why? 

•  สื่อให้ผ้่อ่านที่เป็นกลุ่มเป้าหมายสามารถเข้าใจได้  policy 
makers, lay person, health personnel, etc. 

•  ให้ความสำาคัญกับ readers’ needs  มากกว่า the writer’s 
desires

What good is a good idea if no one ever 
hears it?

AT & T advert
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Ethics of researchers in 
publication

1.  เขียนบทความอย่างเป็นนักวิชาการที่ ไมล่ำาเอยีง
หรือแก้ไขข้อมูลใหดู้ดี

2. หลกัการสงวนความลับของ แหล่งข้อมูล/ผู้ให้
สัมภาษณ์  และมี informed consent 

3.  หลกัการให้เกียรตผู้ิศึกษาอื่นๆ ไม่คัดลอกงานผู้
 อื่น

4. ไม่ใหค้นอื่น(ลูกนอ้ง)เขียนงานแทน 

5.    ยอมรับคำาวิจารณ์ ฟังเหตผุล ปรับปรุงแก้ไข
6. Declare conflict of interest และแหลง่ทนุ
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1.  มปีระเด็น แนวคิดที่ชัดเจน
2.  เน้ือหาถ่กต้อง มีการวิเคราะห์ประเด็นตามหลกั

วิชาการ/   สงัเคราะห์ความร้่จากแหลง่ต่างๆ มหีลกัฐาน
สนับสนุน

3.   สอดแทรกความคิดรเิริ่ม ความร้่ใหมท่ี่เป็นประโยชน์ เน้ือหา
เหมาะสมกับกลุ่มผ้่อ่านเป้าหมาย

4.   การนำาเสนอ ลำาดบัเน้ือหาเป็นระบบต่อเน่ือง มคีวามเช่ือมโยง
ของเน้ือหา  avoid making reading a painful 
experience,

5. เน้ือหามีความเป็นปัจจุบัน
6. ใช้ภาษาได้อยา่งถ่กต้อง
7.   การจัดลำาดับหัวขอ้ใหญ่ หัวข้อยอ่ยอยา่งเหมาะสม เขา้ใจง่าย
8.   ร่ปแบบการพมิพเ์หมาะสม ไมม่คีำาผิด เรยีงหนา้ถ่กต้อง
9. อ้างอิงแหลง่ที่มาชัดเจน

คณุลกัษณะของบทความทางวชิาการทีด่ี
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Consideration before publishing a 

scientific paper

1. Types of scientific papers,
2. What to write?
3. Why writing?
4. When to write?
5. How to write? - journal instruction
6. Where to publish?
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ควรเลือกเรื่องสำาหรับการเขียนบทความทาง
  วชิาการ จากปัญหาท่ีเราปฏิบัติในเน้ืองาน หรอืเกิด

 จากประสบการณใ์นการปฏิบัติงาน เพราะจะทำาให้เรา
 เขา้ใจเห็นภาพของการปฏิบัติจรงิ และท่ีสำาคัญควร

 เขยีนในเรื่องท่ีหาข้อม่ลมาอา้งอิงได้ง่าย ขอบเขตของ
   เรื่องไม่ควรกวา้ง แคบ หรอืเฉพาะเกินไป และความ

 ยาวของบทความอย่่ท่ีประมาณ 10 – 15 หนา้

การเลอืกเรื่องมาเขียนบทความทางวชิาการ

1. จากงานวจิยัท่ีดำาเนินการอย่่หรอืเสรจ็เรยีบรอ้ย
แล้ว
2. จากประสบการณ์
3.  จากการอ่านเอกสาร ผลงานวจิยั
4. จากการสนทนากับผ่้ร้่
5. จากปัญหาสังคมหรือเรื่องท่ีเราสนใจ
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ลักษณะของบทความ
1. บทความสำาหรับผู้อ่านทัว่ไป (general articles)

2.  บทความปริทัศน์ (review articles)

3.  บทความวิจัยหรือบทความทางเทคนิค (research 
or technical articles)

4.  บันทึกสัน้หรือสารติดต่ออย่างสัน้ (short notes or 
brief communications or policy briefs)

5.  สารตดิต่อเบื้องต้น (preliminary 
communications) 

6.    หมายเหตุ หรือ จดหมายถึงบรรณาธกิาร (remarks 
or letters to the editor)

7.  บทบรรณาธกิาร (editorials) 

8. Editorial commentary

9. Letter to the editor

10. บทความทางหนังสือพิมพ์ / press release 
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ส่วนประกอบบทความวิจัย
1.  ชื่อเรื่อง (Title)  และขอ้ความเกีย่วกบัผู้เขียน  

2.  บทคัดย่อ (abstract or summary) 

3.  บทนำา (introduction)

4.  วัสดุอุปกรณ์และวิธีการ (materials and method) 

5.  ผล (results)

6.  บทวิจารณ์ (discussion)

7. บทสรุป (conclusion)

8.  คำาขอบคณุ (acknowledgement)

9.  เอกสารอ้างอิง (references or literature cited) 
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 ชื่อเรื่อง (Title)

• บางครัง้อาจมคีวามจำาเป็นต้องเปลีย่นแปลงช่ือ
   เร่ืองจากรายงาน ช่ือเร่ืองควรจะสัน้ กะทัดรัด

 ชัดเจน และไมเ่ยิน่เย้อ
• ช่ือเร่ืองควรมีจำานวนคำาทีน่อ้ยทีสุ่ดจะสามารถ
ใหอ้รรถาธิบายเน้ือเร่ืองทัง้หมดทีต่ามมาได้

 อย่างดี
• ไมค่วรขึ้นดว้ยคำาถาม
•  ตอ้งนึกถึงตอน Search article  

appropriate key words
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 บทคัดย่อ (Abstract) 

•  หลังจากทีผู่้เขียนเรื่องทัง้หมดจบแลว้ ควร
อ่านทบทวนบทความทัง้หมด

• บนัทกึสาระสำาคัญในเรื่องลักษณะของ
     ปัญหา วตัถปุระสงค์ วธิกีาร ผล สรปุผล

 และขอ้เสนอแนะสำาหรบังานขัน้ตอ่ไป
• แล้วนำามาเรยีบเรยีงเป็นบทคัดย่อในภาย
หลัง

•    ควรสัน้ กระชับ ได้ใจความทีส่ำาคัญ ภายใต้
จำานวนคำาทีถู่กกำาหนดไว้
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 บทคัดย่อ (Abstract) 

1.  ในบทคัดย่อ ไม่ควรระบุสิง่ใดทีม่ไิด้มีปรากฏอยู่ใน
  เน้ือเรื่อง และนำาเอาช่ือเรื่องมากล่าวซำ้า

2.ควรกล่าวถึงวตัถุประสงคแ์ละวิธีการหรือแนวการ
  ศึกษา สำาหรบัวิธีการใหม่ควรกำาหนดหลักการ

 แนวทางการปฏิบัติ และขอบเขตของความ
 แน่นอน

3. ไม่จำาเป็นต้องระบุรายละเอียดผลการศึกษา
 ทัง้หมด แต่อาจ highlight ข้อค้นพบทีส่ำาคัญ

4.   ไม่ควรอ้างอิงเอกสาร รูปภาพ และตารางใดๆ
5.ควรพยายามรกัษาบทคัดย่ออยู่ในความยาวไม่

 เกิน 200-250   คำา หรือประมาณ 3% ของเน้ือเรื่อง
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ผู้อ่านและผ้เูขยีน 

ผู้เขียน (author) ผู้อ่าน (reader) 
Title

Abstract

Contents

Title

Abstract

Contents
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บทนำา(Introduction) 

 บทนำามหีนา้ที่ 2  ประการ คือ
1. บอกลกัษณะของปัญหาทีน่ำามาทดลอง

 หรอืศึกษาวจิัย โดยเนน้ถึงสถานภาพของ
ความร้ใูนตอนเริม่การวจิัย

2.   บอกถงึวตัถุประสงค์ ขอบเขต และวธิกีาร
ดำาเนินการวจิัย

 บทนำาทีด่ไีม่ควรยืดยาวเกินไป ควรเป็นขอ้
 เขยีนทีอ่่านเข้าใจง่าย ไม่วา่ผู้อ่านจะอยู่

ในสาขาวชิานัน้โดยตรงหรอืไม่กต็าม
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 วธิกีารศึกษา (Methods)

1.   ประชากร ตวัอย่าง (ทำาไม?) 
2.   วิธีการเก็บข้อมลู (มาตรฐาน?)
3.  ข้อมลูทีเ่ก็บ (  เป็นไปได้ วดัได้?)
4.    เคร่ืองมือ ช่วงเวลา ใครเก็บ (  มาตรฐาน

สอดคล้อง?)
5.   การบนัทึกข้อมลู การตรวจสอบ (คณุภาพ?)
6.   วิธีการวิเคราะห์ สถิตทิีใ่ช้ (สอดคล้อง?)
7.   คำาจำากัดความ ความหมาย (ตขีอบเขต?)
8. ควรให้มขี้อความละเอียดพอทีค่นอ่ืนๆทีอ่ยู่ใน

 สายงานเดียวกัน จะสามารถนำาไปทำาการ
 ทดลองซำ้าได้ (Duplication?)
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Adequate sample size

• Random sampling
• Quota sampling
• Stratified cluster sampling
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Appropriate research design

• Systematic literature review
• Quantitative approach

– Pre- and post- evaluation
– Case control study 
– Randomized control trial

• Qualitative approach
– Case study
– Observational study
– Ethnography / Anthropology
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 ผล (results) 

• เป็นการนำาเสนอผลของการทดลองหรือศึกษา
  วิจัยโดยทีผ่้เูขียนควรนำามาเลือกเฟ้น จำาแนก

 จัดหมวดหมู่ และวเิคราะห์เพ่ือใหส้ามารถ
 ตคีวามหมายและวิจารณ์ไดส้ะดวก

•  ไมค่วรมีการออกความเห็นหรือวิจารณ์ผลนัน้ๆ
 ในขัน้ตอนน้ี

• ควรให้สัมพันธ์กับเน้ือหาทีไ่ดแ้จ้งไว้ใน
  วัตถุประสงค์ แต่ไมค่วรอธิบายอย่างยืดยาว
   ถ้าเป็นไปได้ ควรเสนอในรูปของตาราง กราฟ
 หรือรูปภาพ
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บทวิจารณ์ (Discussion) 

• ควรแยกเอาผลทีไ่ด้มาจากการทดลอง
  มาวจิารณ์ ไมใ่ช่นำามาแสดงเฉยๆ แตค่วร

อ้างอิงถึงผลต่างๆเหล่านัน้
•   ในบทวจิารณ์อาจมตีาราง กราฟ หรอื
รปูภาพซึง่ไดม้าจากวเิคราะห์ผลในแง่ต่าง
แลว้

•   เปรยีบเทยีบ คาดหวงั ตคีวาม
• จุดอ่อนของการศึกษา
•   ขอ้เสนอแนะ
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หลักการวิจารณ์ทีด่ี (1)

1. เพ่ือให้ผู้อ่านคลอ้ยตามถงึความ
 สัมพันธข์องหลกัการหรือกฎเกณฑ์ ที่

แสดงออกมาจากผลการทดลอง
2. เพ่ือชี้แนะให้ผู้อ่านเห็นความสำาคญั

ของผลการทดลองน้ีทีไ่ปสนับสนุนหรือ
คัดค้านสมมตฐิานหรอืทฤษฎทีีม่ผีู้เคย
เสนอมาก่อน

3. เพ่ือเปรยีบเทยีบผลการทดลองและ
 การตีความหมายของผู้อื่น โดย

พยายามเนน้ถึงปัญหาหรอืข้อโตแ้ย้ง
ในสาระสำาคัญของเรื่อง
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4. เพื่อสรปุสาระสำาคัญและประจักษพ์ยาน
ของผลการทดลอง

5. เพื่อชี้ให้เห็นถึงข้อดีข้อเสยีของวัสดุ
อุปกรณ์และวธิีการทีใ่ช้

6. เพื่อเสนอแนะความคิดใหม่ๆทีไ่ด้จาก
 การทดลองน้ี สำาหรับการทดลองใน

อนาคต
7. เพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคที่

เกิดขึ้นในการทดลองน้ี
8. เพื่อชี้ให้เห็นลู่ทางนำาผลไปใช้ให้เกิด

ประโยชน์

 หลกัการวิจารณ์ทีด่ี (2)
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 บทสรปุ (Conclusion) 

•บทสรปุกลา่วถึงผลโดยย่อและข้อสรปุที่
 ได้จากการวจิารณ์ บทสรปุตา่งกบั

 บทคัดยอ่
•กลา่วคือบทสรปุจะมีความหมายกต็่อเมื่อ

 ได้อ่านตวับทความแลว้ จึงนิยมเอาไวต้อน
 ท้ายของบทความ

•  ส่วนบทคัดย่อนัน้ นอกจากจะยาวกวา่แลว้
 ยังมคีวามสมบูรณ์ในตวัของมนัเอง

 สามารถอ่านเขา้ใจได้ แมไ้ม่ไดอ้่านตวั
 บทความนัน้
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 คำาขอบคุณ (Acknowledgement) 
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นิยม”

• การขอบคุณในเรื่องต่างๆทีผู่้เขียนได้รับ
  ระหวา่งดำาเนินการศกึษาทดลองอยู่ เช่น

–  ผ้ทีูช่ว่ยเหลอืงานวจิยั (  ทบทวนวรรณกรรม
   ตรวจสอบผล ตรวจวัด จดบันทึก ฯลฯ) 

–  จดัเตรียมเอกสาร (   ถ่ายภาพ เขียนรูปประกอบ
ฯลฯ) 

–  ผ้อู่านทบทวนและให้ข้อเสนอแนะ
แต่บุคคลเหลา่น้ีต้องมิใช่เป็นผ้รู่วมงานซึง่มีชื่อ
ปรากฏในเร่ืองด้วย  
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1.  เป็นวารสารท่ีจดัพิมพ์ต่อเน่ืองทุกปี ตรงตามเวลาท่ี
กำาหนด

2.  เป็นวารสารท่ีออกต่อเน่ืองมาแล้วไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี
3.   กองบรรณาธกิารประกอบด้วย ผ่้ท่ีมคีวามร้่

 ประสบการณใ์นวชิาชพี เพียงพอ
4.   มผ่้ีทรงคุณวฒุิอ่านพิจารณาบทความ อย่างนอ้ย 2 

ท่าน
5. ถ่กนำาไปทำาดรรชนีวารสารไทย
6.  มคี่า impact factor  ส่ง (การวดัค่าความถี่ของการ

 อ้างองิบทความวารสารในแต่ละปี เป็นเครื่องมือชว่ย
ประเมินเปรียบเทียบวารสาร)

7. มบีทคัดย่อท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
8. มเีอกสารอา้งอิง
9. มรีายชื่ออ้างอิงอย่่ในฐานข้อม่ลของต่างประเทศ

 ในการเลือกแหล่งเผยแพรท่ี่เป็นวารสารวชิาการ เพื่อ
 การเผยแพร่บทความทางวชิาการ มีหลักเกณฑ์ดังน้ี
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Dealing with editors and 
reviewers

• Refereeing system and time lags
• Possibility from paper submission by editors

– Accept
– Accept with minor revisions
– Accept with major revisions
– Rejection 

• Reasons for paper rejection 
– Irrelevant topic to the journal, 
– Topic of local interest only, 
– Offering nothing new, 
– No connection among topic, objectives and conclusions
– Weak methodology or results
– Flawed design, inadequate sample size, incorrect analysis  
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